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Ry Asuncién, 2\ de MUY de 20(%-

R T/ La Accién de Inconstitucionalidad promovida por el Abogado Fernando
"Beconi, confra el AL N° 254 de fecha 17 de mayo de 2017 dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Primera Sala de la Capital, y;

CONSIDERANDO:

Que, el citado auto resolvio declarar desierto el recurso de nulidad, revocar el
primer apartado del auto recurrido fijando el valor real del inmueble objeto del litigio
principal, y; retaso los honorarios del abogado hoy accionante.

Previamente, debemos recordar que la accién de inconstitucionalidad planteada
contra resoluciones judiciales, debe reunir ciertos requisitos para ser admitida, los cuales se
hallan establecidos en los articulos 557 del Cddigo Procesal Civil y el 12 de la Ley
609/1995. A su vez, la Corte Suprema de Justicia se encuentra obligada a desestimar la
accidn, sin mds tramite, cuando tales requisitos no son satisfechos.

Al respecto, el art. 556 del Codigo Procesal Civil -Accidén contra resoluciones
judiciales- establece: “La accién procederd contra resoluciones de los jueces o tribunales
cuando: a) por si mismas sean violatorias de la Constitucion; o b) se funden en una ley,
decreto, reglamento u otro acto normativo de autoridad, contrarios a la Constitucion en
los términos del articulo 550”.

El art. 557 del Cddigo Procesal Civil fija los requisitos que deben contener este tipo
de demanda y el plazo para deducirla. Dicho articulo establece claramente: “...el plazo
para deducir la accién serd de nueve dias, contados a partir de la notificacion de la
resolucion impugnada, sin perjuicio de la ampliacion por razon de la distancia” .-------------

De las constancias de autos, notamos que el Accionante no acompaiid, a su escrito
de promocién de demanda, constancia alguna que permita determinar la fecha en que fue
notificado del A.I. N° 254 de fecha 17 de mayo de 2017, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Primera Sala de la Capital, por lo que no es posible
determinar si la accidon fue promovida en el plazo establecido por ley.

Sabido es que la accidn de inconstitucionalidad -aun cuando esta dirigida contra una
resolucion judicial recaida en otro proceso- es un juicio auténomo que inicia una nueva
instancia ante el 6rgano jurisdiccional y debe, por ende, bastarse por si misma.----------------

En este caso, al no ser posible establecer la fecha en que se produjo la notificacién
del fallo impugnado, corresponde el rechazo in limine de la accién planteada.-----------------

POR TANTO, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

NOTAR y notificar,
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